
Reactie op verslag bijeenkomsten juni 2020 
 
Bij deze nog een aantal opmerkingen/bevindingen van een omwonende met daarbij op sommige 
punten een reactie: 
     
Het verbaasd mij dat Topicus al op een aantal punten van het verslag in gaat in dit verslag, die 
mogelijkheid hebben wij als bewoners niet.        
Reactie: Verslag is weergaven van datgene dat tijdens de 4 bijeenkomsten is gezegd.  
     
Daarnaast gaf de heer Knol tijdens de eerste bijeenkomst op de 25-ste juni aan n.a.v. het logo. 
Topicus had vlaggetjes willen plaatsen, maar dit mocht niet van de gemeente, als tegen maatregel 
heeft de heer Knol een jurist e.e.a. uit laten zoeken en toen de maximaal mogelijke dekkingsgraad 
voor het logo toegepast. Dit zegt iets over hoe Topicus in de “wedstrijd”  zit en is dus essentieel om dit 
in het verslag op te nemen. 
     
 Bij punt 8 Positieve geluiden, staat “hoogte accent mooi”, ik weet niet waar dat vandaan komt, maar 
zoals eerder aangegeven is onze uitdrukkelijke wens om de bebouwing in het carré niet boven de 
huidige bebouwing aan de Keizerstraat uit te laten komen. 
Reactie: Deze opmerking staat bij de opmerkingen die door omwonenden tijdens 1 van de 
bijeenkomsten is gemaakt.  
     
Dat geldt ook voor de zinssnede “Hedendaagse architectuur en historische architectuur versterken 
elkaar” daar ben ik het helemaal niet mee eens. 
 Reactie: Deze opmerking staat bij de opmerkingen die door omwonenden tijdens 1 van de 
bijeenkomsten is gemaakt. 
 
 Het verzoek om te versnellen kan ik ook niet plaatsen 
 Reactie: Deze opmerking staat bij de opmerkingen die door omwonenden tijdens 1 van de 
bijeenkomsten is gemaakt. 
  
 Verzoek aan omwonenden om van Criticus, ambassadeur te worden, slaat ook nergens op. Het 
betreft voornamelijk de houding van Topicus, hoe die gesprekken met een delegatie van bewoners 
heeft gevoerd, wat neer kwam dat ze de deur werden gewezen. Zoals aangegeven is het overgrote 
deel van de  bewoners er trots op dat een bedrijf als Topicus zich aan een stad als Deventer verbind, 
maar we zijn buren en we verwachten dat zaken in goed overleg plaats kunnen vinden en niet als het 
Topicus niet aan staat dat we de deur worden gewezen. 
Als bewoners zien wij dit niet als cadeautje, maar staan we wel tegelijker tijd open voor redelijke 
argumenten van Topicus. 
     
 In het gehele stuk worden 2 Chinese restaurants steeds door elkaar gehaald. 
 Ayami, het pand dat Topicus wilde kopen en Sun Moon een mogelijk alternatieve locatie voor de 
woontoren. ( dat wat Topicus in eigendom heeft is geen argument, e.e.a. is gekocht met als doel de 
plannen zo te realiseren en daarin zijn niet de bezwaren van de bewoners meegenomen). 
 Reactie:  Tijdens de bijeenkomsten is gesproken over Ayami, Keizerstraat 41. Dit pand is geen 
onderdeel van de plannen van Topicus. Door enkelen is de suggestie gedaan om ter plaatse van het 
inmiddels gesloten restaurant Sun Moon, Handelskade 3,  woningen te realiseren. Aangegeven is dat 
het pand aan de Handelskade in eigendom is bij een ontwikkelaar, die bezig is zelf plannen voor deze 
locatie te ontwikkelen. 
   
Wie worden de aanspreekpunten, want, door slim te kiezen verwater je ook het aantal mensen met 
bezwaar. 
Reactie: Er is een oproep gedaan aan alle omwonenden om mee te denken over communicatie voor 
het vervolgproces. Iedereen is vrij om zich te melden en met degene die zich melden bespreken we 
op welke wijze de vervolg communicatie voor alle omwonenden verder vorm gegeven kan worden. 
   
Wat mij in ieder geval opvalt is, dat er tijdens de tweede bijeenkomst op 25 juni is gesproken over 
bebouwing in het Carré met gelijke hoogte als de Brinkpoortstraat. 
De wens van de bewoners is in ieder geval dat de bebouwing niet boven de bestaande bebouwing uit 
komt. 
       



  Wens om stuk dat door enkel bewoners is gemaakt:  “Kansen en bedreigingen Project Stadscampus 
Topicus” toe te voegen. 
Reactie: Document kan toegevoegd worden op site. 
 


